Consejo Gecutivo del Podor 1, Judicial

) QUEJA ODICMA N° 417-2006-CAJAMARCA
Lima, treinta de marzo de dos mil once -
VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por el sefior Fernando Antonio Galarreta
Paredes contra la resolucién nimero diecisiete, expedida por la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura con fecha seis de marzo de dos mil ocho, de
fojas mil tres a mil diez, que le impuso la medida discipiinaria de suspensién por el
término de quince dias sin goce de haber, en su actuacién como Juez del
Segundo Juzgado Especializado Civil de la Corte Superior de Justicia de
Cajamarca.

CONSIDERANDO:

Primero: Que, se atribuye al doctor Fernando Antonio Galarreta Paredes haber
asumido competencia en el proceso de amparo signado como Expediente numero
novecientos setenta y tres guidn dog mil cinco, seguido por César Veldsquez
Davila, en procuracién oficiosa de Lorena Cordano Casassa, contra el Ministerio
de Relaciones Exteriores y otros (cuadlernos principal y cautelar), a pesar de que
el texto expreso de 1a ley se lo impedia. _
{ Segundo: Que la resolucion impugnada, de fojas mil fres a mil diez, se sustenta
fundamentalmente en que el Juez Galarreta Paredes tramité el aludido proceso
udicial, pese a que tanto la agraviada como los demandados no domiciliaban en
a ciudad de Cajamarca; asimismo, el lugar de la supuesta afectacion del derecho
onstitucional alegado correspondia a la ciudad de Lima, siendo que ia
documentacion propia de la solicitud de extradicion activa de Cordano Casassa
tue suscrita por autoridades de esta ciudad, vulnerando asi el articulo cincuenta y
uno del Codigo Procesal Constitucional y los articulos doscientos uno, inciso uno,
y ciento ochenta y cuatro, incise dos, del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica de! Poder Judicial, paralizando incluso con su actuar el mencionado
proceso de extradicién, en el cual no solo intervienen los Poderes Ejecutivo y
Judicial, sino también un Estado extranjero.

Tercero: Que el juez Galarreta Parecias en su recurso de apelacion de fojas mil
dieciséis a mil veintitrés, refiere que ia parte demandada en el proceso de amparo
no interpuso excepcidn de competencia o contienda ¢ declinatoria de la misma;
por tanto, no se puede decir que asumié una competencia que no le corresponde.
Del mismo modo, indica que don Carbone Dagnino (demandado) interpuso
excepcion de incompetencia, la cual fue declarada fundada en segunda instancia,
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subsanando cualquier perjuicio ocasionado a la parte demandada, por lo que
carece de legitimidad para interponer queja en su contra; agrega que la demanda
fue presentada por Velasquez Davila, procurador oficioso de Cordano Casassa,
quien si domicilia en la ciudad de Cajamarca, razén por !a cual se consider6
competente para conocer la causa, siendo que el hecho de que la Sala Civil de
Cajamarca haya declarado fundada la excepcidén de incompetencia obedece s6io
a una diferencia de criterio jurisdiccional y no a vuineracion de la ley. Finalmente,
agrega que aun se halla pendiente de resolver el recurso de agravio constitucional
derivado del aludido proceso de amparo, por tanto no existe sentencia consentida
0 ejecutoriada al respecto que amerite la sancién impuesta, la misma que le
causa dano econémico y moral.

Cuarto: Que, de fojas doscientos cuarenta y ocho a doscientos cincuenta y
nueve, doscientos sesenta y cinco a doscientos sesenta y seis, cuatrocientos
cincuenta y ocho a cuatrocientos sesenta y tres, seiscientos diecisiete a
seiscientos veintidés, seiscientos veintiocho a seiscientos treinta y tres, y
seiscientos veinticuatro a seiscientos veintiséis, asi como seiscientos veintitrés, y
del contenido del articulo cincuenta y uno del Cédigo Procesal Constitucional,
vigente a la fecha de los hechos, ei cual prescribe ‘que son competentes para
conocer el proceso de amparo, a eleccién del demandante, el Juez Civil del lugar
donde se afecté el derecho, o donde tiene su domicilio el afectado, o donde
domicilia el autor de fa infraccién. Si la afectacién de los derechos se origina en
una resofucion judicial, la demanda se interpondré ante la Sala Civil de Turno de
la Corte Superior de Justicia respectiva, la que designara a uno de sus miembros,
quien verificara los hechos referidos al presunto agravio”, se verifica que el juez
recurrente carecia de competencia territorial para conocer el aludido proceso de
amparo. Esta es la conclusién a la que llega este Colegiado, por lo que los
agravios que formula no constituyen fundamento razonable y objetivo que
demuestren que la resolucién impugnada incurrié en error de hecho o de derecho,
sino mas bien son argumentos de defensa, cuyo uso esta reconocido como
derecho en el articulo dos, numeral veintitrés, de la Constitucién Politica del
Estado; sin embargo, no tiene incidencia alguna sobre la conclusién a la que se
ha arribado, en consecuencia, la resolucién recurrida ha sido expedida conforme
a derecho.

Por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus
atribuciones, de conformidad con el informe del sefior Consejero Dario Octavio
Palacios Dextre, en sesion ordinaria de la fecha, sin la intervencién del sefior

Consejero Robinson Octavio Gonzales Campos por encontrarse de licencia; por
unanimidad.
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RESUELVE:

Confirmar la resolucién nimero diecisiete expedida por la Jefatura de la Oficina
de Control de la Magistratura con fecha seis de marzo de dos mil ocho, de fojas
mil tres a mil diez, que impuso ai sefor Fernando Antonio Galarreta Paredes la
medida disciplinaria de suspension sin goce de haber por el término de quince
dias, en su actuacién como Juez del Segundo Juzgado Especializado Civil de la
Corte Superior de Justicia de Cajamarca; con lo demas que al respecto contiene y
es materia_de grado; agotandose la Xja administrativa, y los devolvieron.

...................................................

LUIS ALBERTO MERA CASAS
Secretario Ganeral

LAMC/Amzch.
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El. SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO EJECUTIVO DEL
PODER JUDICIAL, que suscribe: CERTIFICA: Que el sefor doctor
JORGE ALFREDO SOLIS ESPINOZA en su condicion de integrante del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, intervino en la deliberacién y
decisién de los presentes actuados, conforme al tenor de ia resolucion
que antecede.-

Lima, 19 de octubre de 2011

..................

LUIS ALBERTO MERA CASAS
Secretario General




VISTA:

La situacién generada con motivo del sensible fallecimiento del serior
Consejero, Juez Supremo titular doctor Jorge Alfredo Solfs Espinoza.

CONSIDERANDO:

Primero: Que si bien es cierto que hasta la fecha -sin tomar en cuenta
el acuerdo del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial adoptado en esta sesion-, ias
resoluciones emitidas por este Organo de Gobierno en pleno son firmadas por todos

los senores Consejeros, es de tener presente dos principios de derecho rectores en
ia materia: a) L.a ineficacia de ia resolucién si falta aiguna firma; y, b) Tal ineficacia
no tendia lugar si surge un impedimento invencible después de haber participado en

la discusion y votacion. Un ejemplo evidente de plasmacion positiva de estos
principios es el artfculo 125° del Cédigo Procesal Penal.

- Segundo: Que, al respecto, con fecha 15 de octubre del ano en curso,
se produjo el sensible fallecimiento del sefnor doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza,
Juez titular de la Corte Suprema de Justicia de la Republica e Integrante del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial desde el 14 de agosto de 2009, lo que ha originado que
se encuentren alun pendientes de firma diversas resoluciones expedidas en asuntos
gubernativos, administrativos y disciplinarios en cuya deliberacion y decision
intervino el extinto Juez Supremao, conforme al acta gorrespondiente, y que ante el
acontecimiento antes descrito hacen evidentemente imposible que puedan contar
con-su firma.

Tercero: Que, por consiguients, es de aplicacion supletoria, en via
interpretativa, los mencionados principios y, de este modo, superar el problema
surgido habida cuenta de la fé publica judicial que arrojan las actas de las sesiones
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

Por estos fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso
de sus atribuciones, en sesion ordinaria de la fecha, por unanimidad.

@/, RESUELVE:
Articulo Primero.- Disponer la sjecucibn de las resoluciones

expedidas en los asuntos gubernativos, administrativos y disciptinarios en cuya vista,
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deliberacion y decision intervino el sefior doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza como
integrante del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que no han podido ser firmadas
por el extinto Juez Supremo, previa certificacién por parte del Secretario General de
este Organo de Gobiemo, dando fe de su participacion en la sesion respectiva.

Articulo Segundo.- La presente resolucidon constard en cada
expedients que corresponda.

liguese, comuniquese y cumplase.

S ALBERTO VASQUEZ SILVA




